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Neurowissenschaft und der Mensch – 
eine christlich-philosophische Sicht*
Zunächst möchte ich mich bei den Veranstaltern dieser Konfe­
renz herzlich für die Einladung zu dieser wichtigen Tagung be­
danken. Sie sind durch viele Jahre hindurch in der Lage gewe­
sen, Konferenzen zu organisieren, die sowohl vielseitig als auch 
eingehend sind. Die Verbindung während all  dieser Jahre mit 
der Vereniging voor Reformatorische Wijsbegeerte in Nederland  
(Vereinigung für Reformatorische Philosophie in den Nieder­
landen) ist auch uns wichtig, und wir schätzen es, dass Sie diese 
Kontakte auch gern aufrechterhalten. Ich halte es für eine große 
Ehre, dass ich heute vor Ihnen einen Vortrag halten darf  über 
ein Thema, das heute in zunehmendem Maße Beachtung for­
dert:  die Neurowissenschaften und die Bedeutung der neuro­
wissenschaftlichen Erkenntnisse für unsere Sicht auf den Men­
schen. 
Ich bin Psychiater und Philosoph; im Alltag bin ich als klini­
scher Psychiater und in der Ausbildung von Psychiatern tätig. 
Daneben übe ich zwei Lehraufträge in der Philosophie aus: Phi­
losophische  Aspekte  der  Psychiatrie  und  christliche  Philoso­
phie. Mein Tätigkeitsfeld liegt also nicht direkt auf dem Gebiet 
der Neurowissenschaft. Ich habe aber täglich mit Anwendungen 
neurowissenschaftlicher  Erkenntnisse  auf  den  Menschen  zu 
tun. Mein Vortrag gliedert sich in folgende Teile: Zunächst skiz­
* Dieser Beitrag wurde als Vortrag am 11. Juni 2011 auf der Pfingstta­
gung  der  Evangelischen  Forschungsakademie  im  Evangelischen 
Zentrum Kloster Drübeck gehalten und diente als Hinführung zur 
thematischen Tagung „Hirnforschung und Menschenbild“ im Janu­
ar 2011.
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ziere ich anhand eines Beispiels aus der Praxis drei Positionen 
im Denken über die Beziehung zwischen mentalen Funktionen 
und dem Gehirn:  Dualismus, Materialismus und eine Gruppe 
alternativer  Vorgehensweisen.  Ich  zeige,  wie  durch  den  Ge­
brauch bestimmter Termini unbemerkt bereits eine bestimmte 
Ontologie vorausgesetzt wird. Dann gehe ich auf einige wissen­
schaftsphilosophisch relevante Aspekte der Diskussion ein: was 
bedeuten Termini wie Kausation und Reduktion und was ist der 
Unterschied  zwischen Ursache und Erklärung?  Ich weise auf 
den grundlegenden Unterschied zwischen Abstraktion und Rei­
fikation hin. Anschließend befasse ich mich im dritten Teil mit 
den Problemen, die es hinsichtlich der ersten zwei Positionen in 
der Debatte über Gehirn und Geist gibt:  Dualismus und Physi­
kalismus. Danach beschreibe ich, wie im Denken des niederlän­
dischen Philosophen  Herman Dooyeweerd ein Versuch unter­
nommen  wird,  um diesen  Schwierigkeiten  entgegenzutreten. 
Seine Vorgehensweise ist mit manchen Formen der Systemphi­
losophie und des Prozessdenkens vergleichbar, weicht davon je­
doch auch wieder in entscheidenden Teilen ab.  Zum Schluss 
gehe ich auf  die Bedeutung dieses Denkens für die Neurowis­
senschaften ein.
Ein Beispiel – 
die Termini und ihre implizite Ontologie
Während der Sprechstunde meldet sich Frau A. Sie sei düsterer 
Stimmung, erzählt sie. Nichts mache ihr noch Freude. Sie habe 
Mühe, etwas zu unternehmen und könne sich schlecht konzen­
trieren. Das Leben ziehe an ihr vorbei und sie fühle sich min­
derwertig. Sie schlafe schlecht, wache morgens schon frühzeitig 
auf  und habe dann den Kopf  voller negativer Gedanken. Der 
Psychiater untersucht Frau A. und diagnostiziert eine Depressi­
on.  Es  folgen  Gespräche  und  sie  bekommt Psychopharmaka 
68
NEUROWISSENSCHAFT UND DER MENSCH 
verabreicht. Nach zwei Wochen schläft sie besser. Nach vier Wo­
chen berichtet Frau A.,  dass ihre Energie allmählich zurück­
kehrt. Nach zwei Monaten ist die Depression vorüber.
Setzen wir voraus, dass hier nicht von spontaner Besserung 
die Rede ist, und dass die Besserung zumindest teilweise durch 
den Gebrauch der Psychopharmaka  verursacht wird. Aber was 
bedeutet das? Was bedeutet der Terminus Ursache? Was bedeu­
tet  es,  wenn wir sagen,  dass  sich  die  Stimmung  der Frau A. 
durch die Wirkung der Psychopharmaka gebessert hat? Bedeu­
tet es, dass ein Mangel oder ein Defekt in ihrem Gehirn ihr Ver­
halten verursacht? Beweist die Beseitigung dieses Defekts und 
die damit einhergehende Verbesserung des Funktionierens, dass 
ihr Gehirn die Ursache ihres Verhaltens ist? Im folgenden geht 
es hauptsächlich um diese letzte Frage.
Wir können diese Frage auf drei Weisen behandeln. Erklären 
wir Stimmung und Verhalten, Erfahren und Handeln, einfach 
als  Produkt, als  kausale Folge bestimmter Prozesse im Gehirn? 
Sind Erfahren und Handeln  nichts anders als Gehirnprozesse 
und können darauf  zurückgeführt werden? Oder müssen wir 
von einer anderen, subtileren Denkart ausgehen, in der Gehirn, 
Erfahrungen und Verhalten zwar miteinander verwoben sind, 
jedoch nicht aufeinander zurückgeführt werden können? Ver­
weilen wir bei allen diesen Fragen. Die erste Betrachtungsweise 
verrät die Nachwirkung des psychophysischen Dualismus. Die 
zweite  Interpretation  geht  von  einer  physikalistischen  (oder: 
materialistischen) Vorgehensweise mentaler Prozesse aus.  Die 
dritte Denkart besteht aus einem ganzen Cluster mehr oder we­
niger  verwandter  philosophischer  Vorgehensweisen  –  Sys­
temtheorie, bestimmte Formen der Phänomenologie und plura­
listischer  Ontologien,  u.a.  die  von  Whitehead,  Bunge  und 
Dooyeweerd.
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Kausation, Reduktion und ihre Beziehung 
zur Seinslehre (Ontologie)
Frau  A.  gebraucht  ein  antidepressives  Mittel.  Antidepressiva 
greifen auf  neurochemische und neuroendokrine Prozesse im 
Gehirn ein. Die Frage lautet, wie ist es möglich, dass diese (kur­
zerhand)  biochemischen Prozesse eine Veränderung  von Ge­
fühl,  Stimmung,  Konzentration  et  cetera  bewirken.  Weltweit 
gibt es zwei Vorgehensweisen, die diesen Effekt zu erklären ver­
suchen. Diese zwei Annäherungsweisen entsprechen den zwei 
Auffassungen  über  das  Verhältnis  von  Körper  (Gehirn)  und 
Geist, einer dualistischen und einer monistischen d.h. physika­
listischen Auffassung.
Nach der ersten Auffassung müssen Leib und Seele als zwei 
selbständige  Entitäten  oder  Wirklichkeitsbereiche  betrachtet 
werden. Sie existieren von sich aus. Der anderen Auffassung zu­
folge  besteht  die  Wirklichkeit  ausschließlich  aus  materiellen 
Prozessen und das Mentale ist eine wohl oder nicht geschickte 
Illusion.
Es ist der Philosoph René Descartes,  der als einer von den 
wichtigsten Vertretern der ersten Position betrachtet wird. Nach 
dessen Ansicht sind Leib und Seele zwei unterschiedliche Sub­
stanzen; eine ist materiell, die andere immateriell, eine den Ge­
setzen der Physik gehorchend, die andere den Gesetzen der Psy­
chologie.  Diese  zwei  Substanzen  interaktieren  miteinander, 
aber die Interaktion ändert nichts an der Geschiedenheit der 
Substanzen.  Diese Interaktion an sich findet in der Epiphyse 
statt und wird nach Descartes durch eine Art ätherischen Stoff 
(den sogenannten spiritus animales) bewirkt. Sie ist eine kausa­
le Interaktion. Kausal bedeutet, dass ein bestimmter Prozess in 
einer Substanz einen Prozess in der anderen verursacht. Inter­
aktion bedeutet, dass das Verursachen in beide Richtungen er­
folgt. Diese Interaktion spielt sich in der Zeit ab und hat selber 
einen prozessartigen Charakter. Diese Vorgehensweise ist unter 
dem Namen dualistischer  Interaktionismus bekannt. Eine dua­
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listisch interaktionistische Sicht auf  die Wirkung der Psycho­
pharmaka betrachtet die Veränderung der Stimmung als eine 
Veränderung in der Realitätsdomäne des Geistes, die durch eine 
vorherige Veränderung in der Realitätsdomäne des Körpers her­
beigeführt wird. Letztere wird durch Heilmittel bewirkt.
In der zweiten Vorgehensweise wird behauptet, dass dasjeni­
ge, das wir Geist zu nennen geneigt sind, in Wirklichkeit eine Il­
lusion ist, die auf  das Körperliche und Materielle, namentlich 
auf die Wirkung des Gehirns zurückgeführt werden kann. Diese 
Auffassung setzt im Grunde nur eine echte Wirklichkeit,  und 
zwar die der Physik und der Biologie, voraus. Wie die Physik das 
Phänomen Wärme auf die ungeordnete Bewegung von Molekü­
len  zurückführt,  so  wird  die  Neurowissenschaft  eines  Tages 
Phantasie,  Emotion,  Denken  und  Sprache  auf  eine  Wissen­
schaft interaktierender Neuronen zurückzuführen in der Lage 
sein.  Diese Auffassung  ist  als  Physikalismus  (oder Naturalis­
mus) bekannt. Weil  der Physikalismus mentale Eigenschaften 
und Funktionen auf Hirnprozesse zurückführt, ist hier von ei­
ner Form des Reduktionismus die Rede. Das Zurückführen im­
pliziert eine Reduktion; das Mentale, das reduziert wird, ist le­
diglich  (nothing  but)  ein  materieller  Prozess.  Es  existieren 
mehrere Varianten dieses Physikalismus, von denen ich zwei er­
wähne: eine eliminative und eine nicht-eliminative Form. Der 
eliminative Materialismus  basiert auf der Annahme,  dass  es 
möglich sei, das Mentale völlig auf das Physische zurückzufüh­
ren. Dies bedeutet, dass psychologische Begriffe ihre Bedeutung 
verlieren  und  durch  physische  ersetzt  werden  können.  Der 
nicht-eliminative  Physikalismus geht davon aus,  dass  es noch 
einen Raum gibt, in dem mentale Begriffe als geschickte Abkür­
zungen  physisch  sehr  komplizierter  Prozesse  zu  gebrauchen 
sind.  Obwohl  eine  mentale  Sprache gebraucht  wird,  geht  es 
trotzdem um eine Wirklichkeit, die im Grunde physisch geartet 
ist.  Der nicht-eliminative Physikalismus verbindet somit eine 
dualistische  Erkenntnistheorie  (zwei  Weisen  von  Erkenntnis, 
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zwei Sprachen) mit einer monistischen Ontologie (Seinslehre, 
nur eine Art Wirklichkeit). 
Eine  physikalistische  Auffassung  über  die  Wirkung  der 
Psychopharmaka besagt, dass Veränderungen im mentalem Zu­
stand nichts anderes darstellen als Veränderungen in der (Zu­
sammen)wirkung von Neuronen. Was wir als mentale Verände­
rung erleben, ist nichts anderes als eine neuronale Veränderung 
(Ontologie).  Dass  wir diese Veränderung  als  mental  erleben, 
und dafür auch ein eigenes Vokabular entwickelt haben, ist ei­
gentlich sekundär. Der nicht-eliminative Physikalist wird dieses 
Vokabular dulden, der eliminative Physikalist wird es abschaffen 
wollen. Für unser Thema ist von Bedeutung, dass Kausalität sich 
hier nicht auf das Verhältnis zwischen dem Physischen und dem 
Mentalen bezieht, sondern nur auf die Wirkung des Heilmittels 
auf das Hirn. Es existiert nur Kausalität auf physischer Ebene. 
Philosophen sprechen in diesem Zusammenhang von der kau­
salen  Geschlossenheit  des  Physischen.  Der  nicht-eliminative 
Physikalist wird die psychologische Sprache noch akzeptieren. 
Der eliminative Physikalist wird – wie schon aus dem Terminus 
hervorgeht – diese psychologische Sprache (auch „folk psycho­
logy“ – Alltagspsychologie genannt) zu eliminieren versuchen.
Die monistischen und dualistischen Auffassungen werden er­
gänzt durch eine dritte Gruppe, die als pluralistisch bezeichnet 
werden kann. Diese Auffassungen haben gemeinsam, dass die 
Wirklichkeit nicht auf eine oder zwei  Substanzen (Formen des 
Seins) zurückgeführt werden kann. Die Wirklichkeit ist vielsei­
tig und besteht aus Prozessen, die nicht aufeinander zurückzu­
führen  sind.  Wichtige  Typen  sind  der  Aristotelianismus,  der 
mindestens vier Arten von Wirklichkeit unterscheidet und der 
im Neothomismus weiterwirkt,  daneben  allerlei  Formen von 
Emergentismus oder auch Prozessdenken – philosophische For­
men, die sich an der Evolutionstheorie orientieren, und die die 
Wirklichkeit aus Wirklichkeitssphären mit einer im Laufe der 
Evolution wachsenden Komplexität aufgebaut sehen. Die dyna­
mische Systemtheorie kann auch dieser zweiten Subvariante zu­
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geordnet werden. Und schließlich kann man auch das Denken 
von Herman Dooyeweerd zu dieser Gruppe rechnen. Auf dieses 
Denken wollen wir später eingehen. Für all diese pluralistischen 
Auffassungen  gilt,  dass  die  Beziehung  zwischen  den  Seins­
schichten nicht kausal ist, sondern im Grunde mysteriös, Aus­
druck der unsäglich reichen Potenz der Wirklichkeit. Man kann 
auch sagen: pluralistische Auffassungen sehen die Wirklichkeit 
als ein vielseitiges Ganzes, aber nun mit Nachdruck auf  ganz. 
Das Eingreifen in ein Niveau hat immer auch Folgen für andere 
Niveaus, ohne dass man von Kausalität zwischen den Niveaus 
sprechen könnte. 
Ursache und Erklärung
Wir verweilen einen Moment und ziehen vorläufig Bilanz. Wir 
haben gesehen, dass die Wirkung der Psychopharmaka unter­
schiedlich aufgefasst werden kann. Die drei Auffassungen ent­
sprechen drei Ontologien. Was ich machen will, ist Ihnen zu 
zeigen, dass die Neurowissenschaften an sich uns nie eine be­
stimmte Ontologie aufdrängen können. Es hat mitunter zwar 
den Anschein, aber das rührt daher, dass wir dann stillschwei­
gend einen Gedankensprung von abstraktem Wissen über einen 
Teil der Wirklichkeit zu konkretem Wissen über das Ganze ma­
chen. Die Befunde der Neurowissenschaften scheinen sehr kon­
kret zu sein, aber wir vergessen dabei einige implizite Abstrak­
tionen.
Ehe ich das näher erläutere, möchte ich jedoch noch einen 
anderen Punkt verdeutlichen: nämlich, dass der Terminus Ursa­
che vor allen Dingen in die Sprache des Alltags gehört, und dass 
der Terminus Erklärung sich vielmehr auf die Wissenschaft be­
zieht. Aus diesem Grunde darf aus Verursachung nie auf Onto­
logie geschlussfolgert werden,  auf  jeden Fall  nicht mit einem 
Appell  an die Wissenschaften. Ich beginne mit einem oft be­
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nutzten Beispiel, die Situation, dass Billardkugel A auf Billard­
kugel B stößt und diese in Bewegung versetzt. In der Realität 
des Alltags sagen wir,  dass A die Bewegung von B verursacht. 
Die Bewegung von A ist die Ursache der Bewegung von B. Der 
Terminus  Ursache schließt an die alltägliche Wirklichkeitser­
fahrung an. Dass der Gedanke der Verursachung geweckt wird, 
hat mit der zeitlichen Beziehung zwischen dem einen (der Be­
wegung von A) und dem anderen (der Bewegung von B) zu tun.
Für den Wissenschaftler liegt das anders. Er wird zur Erläute­
rung des Geschehens auf die Gesetze der Mechanik verweisen. 
Es sind die Gesetze von Masse und Bewegung, die den Einfluss 
von A auf B erklären Der Wissenschaftler erklärt somit die Gül­
tigkeit bestimmter Naturgesetze.  Er erklärt  nomologisch (no­
mos = Gesetz). Wissenschaftler können mit dem Terminus Ur­
sache nicht so viel  anfangen.  Über Ausnahmen später mehr, 
aber vor allem Physiker verwenden eigentlich selten den Termi­
nus Ursache. Der wichtigste Grund dafür ist, dass der Wissen­
schaftler an dem  allgemeinen Zusammenhang interessiert ist, 
und dass, sobald man nach dem allgemeinen Zusammenhang 
auf  die Suche geht, man nur Schwierigkeiten mit dem Begriff 
Ursache hat. Siehe das Beispiel der Billardkugeln. Worin besteht 
nun exakt die „kausale Kraft“, die veranlasst, dass B von A in Be­
wegung versetzt wird? Ist das eine Kraft im Inneren von A? Aber 
von welcher Kraft ist dann die Rede? Und hört diese Kraft auf, 
wenn B in Bewegung gerät? Wird diese Kraft etwa auf B übertra­
gen? Wie hat man sich diese Energieübertragung vorzustellen? 
Das sind Fragen, die sich als nicht zu beantworten erwiesen ha­
ben. Die moderne Naturwissenschaft wurde erst möglich, nach­
dem das aristotelische Weltbild mit seinen „Zweckursachen“ ab­
geschafft wurde. Zweckursachen waren solche geheimnisvollen 
inneren Kräfte, die ein Ding in eine bestimmten Richtung scho­
ben.
Wissenschaft befasst sich nicht mit Ursachen, sondern mit 
dem Ausdenken von Erklärungen. Diese geben eine Antwort auf 
die Warum-Frage.  Auf  die Frage nach dem Warum eines be­
68
NEUROWISSENSCHAFT UND DER MENSCH 
stimmten Phänomens X wird geantwortet: weil X der Gültigkeit 
eines bestimmten gesetzmäßigen Zusammenhangs oder Geset­
zes  Y unterliegt.  Gesetze und gesetzmäßige Zusammenhänge 
üben ihre „Wirkung“ aufgrund ihrer Gültigkeit aus und nicht, 
weil  sie Erscheinung X verursachen würden.  Wenn der Apfel 
vom Baum herunterfällt, dann geschieht das, weil der Apfel der 
Wirkung der Schwerkraft unterliegt; oder eben weil das Gesetz 
der Schwerkraft gilt.  Das Gesetz der Schwerkraft ist nicht die 
Ursache dafür,  dass  der  Apfel  fällt.  Eine  solche  Behauptung 
wäre uneigentlich. Der Apfel fällt, weil das Gesetz der Schwer­
kraft gilt.
Jetzt aber die Nuance. Zunächst, über den Status von Geset­
zen und gesetzmäßigen Zusammenhängen ist in der Wissen­
schaftsphilosophie viel nachzudenken. Sind es real existierende 
Gesetze? Betrifft es postulierte (= angenommene, „als ob“) Zu­
sammenhänge?  Sind es Gesetze,  die  nur innerhalb eines  be­
stimmten Modells von der Wirklichkeit Gültigkeit besitzen? Auf 
diese Fragen kann ich hier nicht eingehen. Hier und jetzt ist le­
diglich der Einwand relevant, dass es eine Menge von Wissen­
schaften gibt, in denen es überhaupt nicht möglich ist, in Ter­
mini  der Gültigkeit von Gesetzen zu argumentieren. Dies gilt 
nicht nur für die Geschichtswissenschaft, sondern auch etwa für 
die Biologie.  Besonders die Biologie ist ein kompliziertes Bei­
spiel, weil diese Wissenschaft sich in so vielen Richtungen ent­
wickelt hat: Molekularbiologie, Populationsgenetik, Taxonomie. 
Dennoch kann etwas genereller bemerkt werden, dass es Wis­
senschaften wie die Biologie gibt, die sich ganz bestimmt mit 
der Beschreibung von zeitlich verlaufenden Prozessen befassen. 
Ist in diesen Wissenschaften nicht doch Raum für den Begriff  
Ursache vorhanden? Die Antwort auf diese Frage ist verneinend. 
So vermag der Embryologe die Entwicklung der Niere von dem 
frühesten embryonalen Beginn an zu beschreiben. Es geht dann 
jedoch um eine idealtypische Beschreibung oder um eine Reihe 
generalisierender Behauptungen über diesen Prozess, die mit ei­
nem gewissen Maß statistischer Wahrscheinlichkeit zutreffen 
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(Beispiel:  in 5% der Fälle nimmt der Nierenkelch eine andere 
Form an).  In idealtypischen Beschreibungen oder generalisie­
renden  Behauptungen  mit  statistischem  Charakter  begegnet 
man dem Begriff Ursache jedoch nicht. Die Gültigkeit steckt in 
etwas Semi-Gesetzmäßigem: dem idealtypischen Charakter der 
Beschreibung oder der statistischen Chance, dass die Behaup­
tung (un)wahr ist.
Es ist sehr verwirrend, dass Wissenschaftsphilosophen mit­
unter den Terminus „kausale Historie“ in den Mund nehmen, 
wenn es sich um diese generalisierenden Beschreibungen von 
Prozessen handelt. Unter kausaler Historie wird dann verstan­
den, wie in einem temporalen Prozess eines aus dem anderen 
hervorgeht. Das Wort kausal verliert hier sein Gewicht. Es han­
delt sich um eine Kette von Ereignissen. Das „Kausale“ steckt in 
der Kette, in der Tatsache, dass die Ereignisse zueinander gehö­
ren und eine gewisse Reihenfolge aufweisen. Der Terminus kau­
sale  Historie  übergeht  mithin  die  Annahmen  über  »kausale 
Kraft«.
Wenn  der  Wissenschaftsphilosoph  also  sagt,  dass  wissen­
schaftliche Erklärungen existieren, die den Charakter einer kau­
salen Historie besitzen, dann sollte man sich vergegenwärtigen, 
dass es sich hier um eine matte Idee von Kausation handelt und 
dass die besagte Beschreibung einen idealtypischen Charakter 
besitzt oder eine statistische Verallgemeinerung ist. Die Gültig­
keit steckt im letzteren und nicht in der angenommenen Kausa­
tion.
Abstraktion und Reifikation
Kehren wir zur Hauptlinie dieser Ausführungen zurück: dürfen 
aus  der  Wirkung  von  Psychopharmaka  ontologische  Konse­
quenzen gezogen werden? Im folgenden gehe ich auf die zwei 
Begriffe, die ich vorher schon nannte, ein: Abstraktion und Rei­
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fikation,  und zwar um zu verdeutlichen, was Wissenschaft ist 
und was sie beanspruchen darf zu sein. Der Terminus Abstrakti­
on weist auf die Tatsache hin, dass der Wissenschaftler in seiner 
Behandlung einer bestimmten Frage auf mehrere Aspekte ver­
zichtet (abstrahiert) und diese gleichsam einklammert. Oft wird 
für diesen „Verzicht“ der Begriff Reduktion gebraucht, auch: me­
thodische Reduktion. 
Dieser Begriff ist brauchbar, wenn man sich vergegenwärtigt, 
dass es sich hier um eine gedankliche Reduktion handelt und 
nicht um eine wirkliche. Es ist die Untersuchungsmethode, die 
die Beobachtung eines bestimmten Aspekts fördert, indem man 
der Wahrnehmung bestimmte Beschränkungen auferlegt. Wer 
durch ein Mikroskop schaut, kann Zellen wahrnehmen, aber er 
sieht nicht mehr, dass es eben Zellen dieses einen Insekts sind. 
Die Untersuchungsmethode abstrahiert zahlreiche Erscheinun­
gen, die an sich auch wichtig und relevant sein können, für das 
Studium des spezifischen Aspekts jedoch außer Betracht zu las­
sen sind. Wissenschaft ist nicht möglich ohne ein gewisses Maß 
an Abstraktion (oder Reduktion). Es ist wichtig, die abstrakte 
Natur wissenschaftlicher Kenntnisse ständig  zu  erkennen,  da 
sonst leicht vom spezifischen Aspekt auf  das untersuchte Ob­
jekt als Ganzes übergesprungen wird. Der Teil wird dann zu Un­
recht für das Ganze gehalten; der Aspekt wird mit dem Objekt 
als solches identifiziert. Ich zitiere hier Bennett & Hacker: „Wer 
einen Aspekt für das Ganze hält, verstrickt sich in den – was sie 
nennen –  mereologischen Sophismus.  Ebenso wenig,  wie wir 
vom Computer sagen können, dass er selber denkt, können wir 
vom Gehirn  oder dessen  Teilen  sagen,  dass  sie  denken.  Wer 
denkt, ist der Mensch, als Person, als Ganzheit.“
Damit sind wir beim zweiten Terminus angelangt: Reifikation 
bedeutet unberechtigte Verselbständigung, Verdinglichung,  so 
tun, als ob etwas ein Ding wäre, eine selbständige Entität, wäh­
rend es de facto überhaupt kein Ding ist, sondern ein Satz ab­
strahierter Eigenschaften oder eine Metapher oder ein bestimm­
ter Begriff.  Ein Beispiel  ist die – inzwischen schon ein wenig 
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veraltete – Aussage: »Das Gehirn ist ein Computer«. In dieser 
Aussage wird eine Metapher verselbständigt:  das Gehirn wird 
nicht nur studiert, als wenn es mit einem Computer zu verglei­
chen wäre, es wird mit Computern identifiziert.
Reifikation entsteht bei  der Popularisierung wissenschaftli­
cher  Ergebnisse.  Wissenschaftliche  Abstraktionen  (Begriffe, 
theoretische Erkenntnisse) werden behandelt, als ob es sich um 
selbständige Entitäten handeln würde. Man denke etwa an die 
Art und Weise, wie über „stress“ gesprochen wird oder über „life 
events“  oder früher über Nervenschwäche (Neurasthenie),  als 
ob sie konkret nachweisbare Sachen wären (eine Art Sachen), 
die Krankheiten verursachen können. Oft geht es um Contai­
nerbegriffe,  die in unterschiedlichen Kontexten unterschiedli­
che Rollen ausfüllen. 
Der Terminus „Gehirn“ ist eigentlich auch so ein Container­
begriff. Wir denken in erster Linie an ein Gewebe, das sich in­
nerhalb der Begrenzungen unseres Schädels befindet. Aber mit 
dem Terminus „Gehirn“ zielen wir heute auch auf „Intelligenz“ 
(brains) oder auf „neurale Netze“ mit einer bestimmten „Archi­
tektur“,  nämlich  auf  algorithmisch verlaufende Routinen.  Bis 
vor kurzem war es üblich, das Gehirn vor allem als eine Art Re­
chen- und Kombiniermaschine zu sehen, augenblicklich ist der 
Netzgedanke vorherrschend.
Eine Empfindlichkeit für den reifizierenden Gebrauch von 
Sprache macht darauf aufmerksam, dass im Gebrauch des Ter­
minus Gehirn eine verschleierte Form der Reifikation eintreten 
kann. Gehirn ist ein Terminus aus der Umgangssprache, aber je 
nach dem Kontext wird ihm eine Bedeutung zugesprochen, die 
dem  Gebiet  der  Wissenschaft  und  der  Technik  entnommen 
wurde: das Gehirn als Apparat für die Datenverarbeitung. Von 
Reifikation ist die Rede, wenn die wissenschaftliche Herkunft 
dieser Zuspitzung  und  die  damit  einhergehende Abstraktion 
nicht mehr erkannt wird. Von einer gleichen Form verschleierter 
Reifikation  ist  die  Rede,  wenn  gesagt  wird,  dass  das  Gehirn 
denkt oder  sich erinnert.  Dieser mereologische Sophismus be­
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ruht im Grunde auf Reifikation. Der Teil wird für das Ganze ge­
halten, denn es sind Menschen, die denken und sich erinnern 
und nicht Organe oder Gewebe.  Hinter dieser Verselbständi­
gung steckt oft eine dominante Sichtweise, eine bestimmte Me­
tapher oder ein tonangebendes wissenschaftliches Modell, auch 
wenn das nicht so deutlich ausgesprochen wird.
Gehirn und Geist – Bedenken gegen den        
dualistischen Interaktionismus
Mit diesen Erkenntnissen gewappnet kann nunmehr etwas von 
den drei erörterten Vorgehensweisen über die Beziehung zwi­
schen Leib und Geist gesagt werden. Zunächst etwas über den 
dualistischen Interaktionismus. Die Annahme, dass Gedanken, 
Vorstellungen und Gefühle eine Art »mind-stuff« wären, der im 
Hirn erzeugt wird, ist aus mehreren Gründen nicht plausibel. In 
erster Linie sind Gedanken, Vorstellungen und Gefühle von der 
Existenz eines funktionierenden Gehirns abhängig. Es sind kei­
ne ätherischen Entitäten, die frei über dem Kopf herum schwe­
ben. Ohne die Präsenz eines funktionierenden Gehirns wären 
sie überhaupt nicht da.
Zweitens: eine Handlung ist kein „Ding“ und auch nicht ein­
fach ein Ereignis. Gedanken, Vorstellungen und Gefühle verwei­
sen implizit auf einen Aktor, einen Auteur, dem sie zugeschrie­
ben werden können, eine Person, über die die Handlung etwas 
aussagt. Ohne diesen selbstverweisenden Charakter hätten Ge­
danken, Vorstellungen und Gefühle nur einen Ereignischarak­
ter. Sie würden sich in der Welt als Tatsachen ergeben. Selbst­
verweisung bedeutet, dass die Handlung als Ergebnis auf  eine 
Person verweist, die sich auf einzigartige Weise zu diesem Ge­
schehen verhält,  und zwar als Aktor,  das heißt als  derjenige, 
dem sie  zugeschrieben  werden  können.  Die  Aktorschaft  des 
Menschen ist nicht exklusiv mit dem menschlichen Geist ver­
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bunden.1 Es ist so fundamental,  dass es ebenso wie das Per­
son-Sein,  dem  Unterschied  zwischen  dem Körperlichen  und 
Mentalen vorangeht.2
Drittens:  Im Grunde ist das Sprechen über Leib und Seele 
(Körper und Geist)  als separate Entitäten ein Beispiel  dessen, 
was vorhin Reifikation genannt wurde: unberechtigte Verselb­
ständigungen nur eines Aspekts eines bestimmten Phänomens. 
Jeder Gedanke, jedes Wort, jedes Gefühl hat sowohl mentale als 
auch leibliche Aspekte. 
Das Erwähnte macht deutlich, dass das Sprechen über eine 
kausale Interaktion von Körper und Geist auf einigen Missver­
ständnissen beruht.  Körper und  Geist  (Leib und  Seele)  sind 
nicht einzeln erhältlich, man darf sie nicht reifizieren. Der Leib 
an sich existiert nicht, es ist eine Abstraktion. Das nämliche gilt 
für den Geist. Somit beruht auch der Gedanke, dass ein körper­
licher Prozess einen mentalen Prozess verursachen kann,  auf 
falschen Vorstellungen.  Das  Funktionieren  der  menschlichen 
Person kennt körperliche und seelische Aspekte.
1 Hier gerät noch ein Problem für den Dualisten in das Blickfeld. Wer 
Aktorschaft  exklusiv  mit dem menschlichen Geist  verbindet  (wie 
etwa Moreland & Rae in ihrem auf den Neothomismus zurückgrei­
fenden  Buch  Body  and  Soul),  kann  nicht  umhin,  auch  das  Per­
son-Sein im menschlichen Geist zu lokalisieren. Das führt fast un­
vermeidlich zu einer ziemlich instrumentalistischen Sicht auf den 
menschlichen Körper. Der Körper ist dann nur das Gefährt, das Ve­
hikel für die Seele; er trägt zum selbstverweisenden Charakter der 
Handlungen nichts bei. Emotionen sind dann reine Expressionen 
und sagen nichts über die Person selber aus, wenigstens nicht un­
mittelbar.
2 Es ist mir bewusst, dass hierüber philosophisch mehr gesagt werden 
sollte. Der Bequemlichkeit halber verweise ich auf Strawson, der in 
seinem Buch  Individuals die – wie er es nennt – Primitivität eines 
Personalkonzepts begründet.
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Gehirn und Seele (Geist) –
Bedenken gegen den Physikalismus
Auch der Physikalismus, eliminativ und nicht-eliminativ, stößt 
auf Bedenken. In erster Instanz geht der Physikalismus von ei­
ner reifizierten Auffassung über den menschlichen Körper aus, 
als ob dieser eine in sich geschlossene physisch-biotische Wirk­
lichkeit wäre. Das meint die These von der kausalen Geschlos­
senheit des Physischen. Nach dieser These hat das In-Angriff-
Nehmen  des  Plans,  in  einer  Stunde  spazieren  zu  gehen,  als 
mentaler Prozess keinen Einfluss auf das, was meine Beine in ei­
ner Stunde tun werden. Was sehr wohl Einfluss hat, ist der neu­
ronale Prozess,  der der Willenserklärung zugrunde liegt oder 
mit ihr verbunden ist. Die Willenserklärung als mentales Phä­
nomen ist in kausalem Sinne inert (machtlos). Kausal ist ledig­
lich der Prozess im Nervensystem – so der Physikalist. Die be­
rühmten  Experimente  von  Benjamin  Libet  und  auch  das 
bekannte Buch von Dan Wegner (The illusion of conscous will) 
beruhen auf diesem Gedankengang.
Die These von der kausalen Geschlossenheit des Physischen 
ist abzulehnen. Deren wichtigste Funktion ist, die reifizierende 
Sicht auf  das Physische aufrechtzuerhalten.  Eine solche Sicht 
wird dem Umstand, wie die Wirklichkeit konstruiert ist und er­
lebt wird, nicht gerecht. Gegenwärtig sind ziemlich viele schwa­
che Varianten der These von der kausalen Geschlossenheit des 
Physischen im Umlauf. Aber gerade die schwachen und relativ 
unschädlichen  Varianten  machen  deutlich,  wo  der  Schuh 
drückt: im Unvermögen, eine Auffassung über Wissenschaft zu 
akzeptieren, die Raum lässt für das, was Modellen oder der Ad­
dition aller Modelle entgeht.
Das zeigt sich – zweitens – besonders im Reduktionismus, 
wozu der Physikalismus führt. Mentale Phänomene werden ent­
weder eliminiert oder zu einem Nebenprodukt, Epiphänomen 
der Prozesse im Gehirn erklärt. Der harte Reduktionismus ver­
fügt nicht über eine Sprache, die dem selbstverweisenden Cha­
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rakter mentaler Prozesse und Handlungen gerecht werden kann 
(er eliminiert mit anderen Worten Aktorschaft).  Er eliminiert 
außerdem die Perspektive der ersten Person: dass nur ich (erste 
Person) die Welt um mich und meinen Körper herum so erleben 
kann, wie ich das tue. Und sie hat keinen Platz für Ideen wie 
Freiheit und Verantwortung. Sie dreht somit das Verhältnis zwi­
schen Wissenschaft und Alltagserfahrung um. Die weichere Va­
riante will dieser Idee wohl Raum lassen, mit dem Nebengedan­
ken aber,  dass  es  sich  nur um Sprechmanieren  handelt,  um 
kausal inerte Nebenerscheinungen einer Wirklichkeit, die sich 
ohne jene Nebenerscheinungen genau so verhalten würde, wie 
sie es jetzt schon tut.
Wissenschaftliche Kenntnisse sind nicht maßgebend dafür, 
was man als Erfahrung bezeichnen mag. Sie korrigieren die Er­
fahrung, sie vertiefen die Erfahrung, aber das machen sie, indem 
sie sich auf  einen bestimmten Aspekt richten.  Dadurch gerät 
das Ganze aus dem Blickfeld. Die Alltagserfahrung bleibt wie 
auch immer der Grund, das Sprungbrett und der endgültige Test 
für das wissenschaftliche Erkennen.3
3 Dass dem so ist, kann begründet werden, indem auf das Versagen 
des Evidentialismus (Positivismus,  Fundierungsdenken) hingewie­
sen wird.  Evidentialisten behaupten, dass man nur berechtigt ist, 
jene Kenntnisse anzunehmen, von denen feststeht, dass sie auf logi­
scher Argumentation oder wissenschaftlichem Nachweis basieren. 
Aber  das  ist  selbstverständlich  nicht  mit  dem  Leben  vereinbar. 
Wenn wir von allen Dingen, von denen wir im täglichen Leben aus­
gehen, zuerst die wissenschaftliche Zuverlässigkeit feststellen müss­
ten, dann würden wir überhaupt nicht mehr zum Leben kommen. 
Wir stehen auf den Schultern anderer, vertrauen uns den Einschät­
zungen und Urteilen anderer an, und lernen auch, Vertrauen in ei­
gene Erfahrungen zu setzen.
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Psychopharmaka und das Verhältnis zwi­
schen Gehirn und Geist
Ich ziehe wieder Bilanz. Psychopharmaka verursachen mentale 
Veränderungen. Diese Aussage ist berechtigt, solange man nah 
an der täglichen Erfahrung bleibt.  Sie beweist nicht,  wie der 
dualistische Interaktionismus es wahrhaben will, dass Verände­
rungen im Gehirn (als unabhängige physisch/biotische Entität) 
die Ursache ebenfalls unabhängiger mentaler Phänomene (als 
unkörperliche Ereignisse) sind. Es existiert wohl eine Reihenfol­
ge in den Ereignissen, aber diese Ereignisse haben stets sowohl 
körperliche als auch mentale Aspekte. Es dauert einige Zeit, ehe 
antidepressive Mittel  ihren bezweckten Effekt haben.  Das ist 
nicht so, weil  die Interaktion zwischen Körper und Geist Zeit 
kosten würde, sondern weil sich erst nach einiger Zeit ein neues 
Gleichgewicht im Funktionieren mehrerer neuronaler Szenen 
einstellt,  wodurch  auch  auf  anderen  Funktionierungsniveaus 
ein Raum zur Wiederherstellung des normalen Funktionierens 
entsteht.
Bedeutet dies,  dass das Mentale bloß ein Epiphänomen ist 
und dass die Aussage, dass Psychopharmaka mentale Verände­
rungen verursachen, auf einer Fiktion beruht, wonach so etwas 
wie eine mentale  Veränderung  existiert?  Die Antwort  lautet: 
nein. Mentale Eigenschaften haben eine eigene Art und Quali­
tät, die nicht auf das Physische zurückgeführt werden kann. Es 
ist durchaus zu rechtfertigen, von mentalen Prozessen zu spre­
chen, solange man dabei nicht an unkörperliche Ereignisse oder 
Substanzen denkt.
Damit scheinen wir in eine Sackgasse zu geraten. Einerseits 
kann der Wissenschaftler nicht behaupten, dass Gehirnprozesse 
kausal für das Auftreten mentaler Prozesse verantwortlich wä­
ren, ohne damit gleichzeitig Gehirnprozesse und mentale Pro­
zesse  zu  verselbständigen;  andererseits  können  mentale  Er­
scheinungen  nicht  auf  Veränderungen  auf  neuronaler  Ebene 
reduziert werden.  Dennoch scheinen diese neuronalen Ände­
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rungen wohl entscheidend, ja sogar determinierend für die Er­
klärung der Effekte von Psychopharmaka zu sein. Damit sehen 
wir uns vor die Frage gestellt, die wir in der Einleitung bereits 
stellten, ob es vielleicht in irgendeiner Weise möglich ist, den 
Zusammenhang zwischen Prozessen im Hirn, im Bewusstsein 
und in Verhaltensarten zu konzeptualisieren; in einer Weise, die 
das Gehirn und mentale Prozesse nicht zuerst entkoppelt oder 
einen Prozess auf einen anderen zurückführt.
Der Mensch – drei fundamentale Intuitionen
Der nachfolgende Gedankengang ist ein Versuch, einen solchen 
dritten Weg zu entwerfen,  selbstverständlich rudimentär und 
aus der Überlegung heraus, dass jede Formulierung weiterhin 
tastend sein muss.4 Hier geht es um eines der tiefsten Probleme 
der Philosophie und um eine Wirklichkeit, an der zweifelhaft 
ist,  ob man sie jemals begriffsmäßig  in den Griff  bekommen 
wird. Der Kern dieses Gedankengangs ist, dass der Mensch eine 
Einheit bildet, an der mehrere Aspekte (und Teilstrukturen) zu 
unterscheiden sind,  die untereinander einen bestimmten Zu­
sammenhang und eine Ordnung aufweisen. Diese Aspekte sind 
auf den einen Seite nicht zurückführbar (gegen den Reduktio­
nismus), auf der anderen Seite sind es keine selbständigen Enti­
täten  (gegen  den  Interaktionismus),  wobei  sie  jedoch  durch 
einen nicht zurückführbaren Zusammenhang verbunden sind. 
Diese Aspekte beschreiben die qualitative Vielfalt in den Wei­
sen, wie Menschen, Dinge und Ereignisse vor dem Hintergrund 
einer Intuition des Zusammenhangs (in Vielfalt), Einheit (des 
Person-Seins) und radikaler Abhängigkeit (vom Schöpfer) funk­
tionieren.
4 Die hier entwickelte Perspektive ist in erster Linie dem Werk des 
niederländischen Philosophen Herman Dooyeweerd (1894–1977) zu 
verdanken. 
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Der Wissenschaftler kann aus der Vielheit miteinander zu­
sammenhängender Aspekte einen (oder einige)  herausheben, 
und diese in seiner Untersuchung in den Mittelpunkt rücken. 
Das Eigentümliche ist,  dass im Nachhinein der ursprüngliche 
Zusammenhang zwischen den Aspekten nie mehr völlig zurück­
gewonnen werden kann, zumindest nicht in der Wissenschaft 
selbst. Die wissenschaftliche Abstraktion zerbricht den Zusam­
menhang der Aspekte und dieser geht verloren. Er kann höchs­
tens nur teilweise wissenschaftlich rekonstruiert werden. Man 
denke etwa an die Art und Weise,  wie beim Tanz zahlreiche 
Aspekte des menschlichen Funktionierens auf fließende Weise 
zusammenkommen: Raummangel, Umgang mit dem Körper im 
kinetischen  und  physischen  Sinne,  Ausnutzung  der  Expres­
sionsmöglichkeiten, Gefühl für Rhythmus und Stil.  Man kann 
jeden von diesen Aspekten einzeln nehmen, aber dann verliert 
der Wissenschaftler den Zusammenhang. Auch wenn man alles, 
was  wissenschaftlich  über die  unterschiedlichen Aspekte  des 
Tanzes bekannt ist,  zusammenfügt,  hat man noch keine ad­
äquate Formulierung für die Gesamterfahrung des Zusammen­
hangs. Das Fließende und Selbstverständliche, das momentane 
Relief oder Modell ist verlorengegangen.
Im menschlichen Funktionieren ist also gleichzeitig die Rede 
von  Zusammenhang  und  Vielfalt,  in  deren  Verbindung  die 
menschliche Existenz zugleich ihre Einheit zeigt. Auch davon 
haben wir eine Ahnung.  Selbstverständlich ist das Dasein oft 
zerrissen  und  Menschen  sind  ambivalent  und  geteilt,  auch 
wenn es um eine basale Wahl geht. Aber diese Zerrissenheit und 
Ambivalenz können erst als solche erlebt und gedacht werden 
vor dem Hintergrund einer noch fundamentaleren Ahnung der 
Einheit. Diese Einheit muss mit anderen Worten keine Realität 
sein, sie ist wohl eine Basisintuition, nach der man sich sehnt 
oder die ein Bezugspunkt im Chaos ist. Das geht beispielsweise 
auch daraus hervor, dass auch eine ernstliche Psychopathologie 
oder ein längerer Bewusstseinsverlust das Person-Sein des Men­
schen in juristischem und sittlichem Sinne nicht angreift.
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Zum Schluss, und am fundamentalsten, verdankt der Mensch 
sein Leben nicht sich selber. Im buchstäblichen Sinne nicht: es 
wird mit jedem von uns begonnen, wir beginnen unsere Exis­
tenz nicht selber, es sind andere, die uns konzipieren, und die 
uns lehren, wie das Leben funktioniert. Auch in weiterem Sinne 
haben Menschen die Ahnung, dass ihr Leben einen Ursprung 
hat, der außerhalb der eigenen Einflusssphäre liegt. Diese Ah­
nung ist die Grundlage von lebensanschaulichen und religiösen 
Erklärungen des menschlichen Daseins.  So ist die christliche 
Idee vom Menschen als Ebenbild Gottes ein Ausdruck nicht von 
gleichem Sein,  sondern von einer Beziehung der Verantwort­
lichkeit, die ihren Ursprung in der Beziehung des Menschen zu 
Gott findet. Diese Beziehung ist fundamental, sie existiert, ob 
man sie anerkennt oder nicht.
Wir  haben  es  mithin  mit  drei  fundamentalen  Annahmen 
oder Intuitionen über die menschliche Existenz zu tun: Vielfalt 
und Zusammenhang der Aspekte; dies vor dem Hintergrund ei­
ner  noch  fundamentaleren  Einheit,  nämlich  der  des  Per­
son-Seins; und schließlich einer Abhängigkeit und Bestimmung 
durch einen Ursprung, der außerhalb unser selbst liegt.
Das Gehirn: weder Organ noch persönlicher 
Aktor
Die meisten von uns haben eine Vorstellung vom Gehirn, die 
Bildern aus der Zeitung, einer Zeitschrift oder einem Lehrbuch 
entnommen ist. Diese Bilder suggerieren, dass das Gehirn ein 
separates Organ ist, vergleichbar mit der Leber oder dem Herz, 
nur unbeschreiblich viel komplexer wegen der ungeheuren An­
zahl von Neuronen (100 Billionen) und der Verbindungen zwi­
schen den Neuronen (jedes Neuron unterhält mit etwa tausend 
anderen  eine  Verbindung).  Selbstverständlich  realisieren  wir, 
dass es zahllose Verbindungen zwischen dem Gehirn und der 
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Außenwelt gibt. Aber das vorherrschende Bild ist doch, dass al­
les in den Windungen des Gehirns geschieht. Nach dieser Dar­
stellung ist das Gehirn ein biotisches Organ mit „höheren als 
biotischen“ Funktionen.
Die Gefahr der Reduktion und der Reifikation ist hier deut­
lich vorhanden – ich wies vorhin schon kurz darauf hin. Reduk­
tion: wie kann ein biotisches Organ eine höhere als biotische 
Funktion  haben?  Ist  diese  höhere  Funktion  denn  nicht  im 
Grunde nur scheinbar höher? Sind mentale Prozesse nicht ein­
fach ein Epiphänomen biologischer Prozesse? 
Reifikation:  wenn alles in den Windungen des Gehirns ge­
schieht, dann ist keine andere Schlussfolgerung möglich als die, 
dass das Gehirn selber denkt, fühlt und wahrnimmt. Das Gehirn 
wird dann eine selbständige Entität mit aktierenden Eigenschaf­
ten, eine Art unpersönlicher Aktor. Die Neigung, dem Gehirn in 
dieser Hinsicht Selbständigkeit zuzusprechen,  wird durch die 
Möglichkeiten  zur  Visualisierung  in  den  derzeitigen  vorstel­
lungsbildenden Untersuchungen des  Gehirns  (neuroimaging) 
gefördert.
Gibt es eine Vorstellung vom Funktionieren des Gehirns, die 
dem Reduktionismus und der Reifikation zu entkommen weiß? 
Ich glaube,  dass eine solche Vorstellung möglich ist,  und ich 
denke dabei an eine Vorgehensweise, in der das Gehirn als Teil 
einer Reihe von Teilstrukturen, die untereinander eine gewisse 
hierarchische  Ordnung  aufweisen,  angesehen  wird.5 In  jeder 
von diesen Teilstrukturen spielt das Gehirn eine andere Rolle, 
genauer gesagt:  es werden andere Funktionsmöglichkeiten er­
schlossen. Der Terminus Teilstruktur hat hier eine abstrakte Be­
deutung  und zielt  auf  ein Gefüge gesetzmäßiger Zusammen­
hänge,  das  durch einen bestimmten Aspekt oder Modus des 
Funktionierens qualifiziert wird. Teilstrukturen sind somit kei­
ne konkreten Dinge; auch keine Organe oder Organsysteme. Es 
sind Verbindungen von gesetzmäßigen Zusammenhängen, die 
5 An anderen Orten habe ich dies näher ausgearbeitet, siehe Litera­
turverzeichnis.
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für einen bestimmten Typus des Funktionierens ihre Gültigkeit 
haben. Im menschlichen Funktionieren kann man vier von die­
sen Funktionierungstypen unterscheiden, etwa vier Teilstruktu­
ren  entsprechend:  die  physische,  biotische,  psychische  Teil­
struktur  und  schließlich  die  Aktstruktur.6 Die  Aktstruktur 
umfasst als höchste Struktur das Ganze und ist also in striktem 
Sinne  keine  Teilstruktur.  Diese  Vorgehensweise  entgeht  dem 
vorhin skizzierten Problem der Reduktion und der Reifikation. 
Das Gehirn ist eine konkrete Entität, aber diese Entität wirkt in 
unterschiedlichen Teilstrukturen. Je nach der Teilstruktur wer­
den andere Funktionen des Gehirns erschlossen. Dass es sich 
hier wirklich um eigengeartete Funktionierungsweisen handelt, 
geht aus der Tatsache hervor, dass jede von diesen Funktionie­
rungsweisen einen eigenen Kontext hat, zu dem sie sich auf ei­
gene Weise verhält. Es geht auch aus der Tatsache hervor, dass 
im  Laufe  der  Entwicklung  des  Individuums  stets  „höhere“ 
Strukturen erschlossen werden.
Im physischen Sinne ist das menschliche Gehirn beispielswei­
se kaum anders oder interessanter als das Gehirn mancher hö­
heren Tierarten oder als andere Teile des menschlichen Körpers. 
Hier ist das Verhältnis Gehirn-Umgebung fast ein non-issue; die 
dieses Verhältnis bestimmenden Gesetze sind keine anderen als 
die, die das Verhältnis zwischen dem Stuhl, auf dem ich sitze, 
und seiner Umgebung bestimmen. Es geht hier um Prozesse auf 
molekularer Ebene. Das ändert sich, wenn wir das Gehirn als 
biotisches  Phänomen  betrachten.  Das  Gehirn  wirkt  hier  im 
Kontext  des  Körpers  als  Quasi-Organ.  Es  ist  beispielsweise 
ebenso auf Ernährung und Schutz gegen Infektionen angewie­
sen, wie die Leber das ist. Daneben existiert eine Beziehung zu 
der  biotischen  Umgebung  in  weiterem Sinne.  So  haben  der 
Wechsel von Tag und Nacht und das Klima Einfluss auf die Art 
und Weise, wie das Gehirn funktioniert. Wichtig ist die Rolle 
des Gehirns in der Regulierung des inneren Milieus, durch die 
Ausscheidung von Hormonen, die für den Wasserhaushalt (Nie­
6 Dooyeweerd (1942) und (1961).
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re) und den Stoffwechsel (Schilddrüse, Nebenniere) von Bedeu­
tung sind. Auch sollte erwähnt werden, dass das Hirn – insoweit 
es innerhalb der biotischen Teilstruktur wirkt – eine entschei­
dende Rolle beim Überleben und in der Behauptung von Macht 
über ein Territorium spielt – man denke an das Alarmsystem 
und  an  die  Entwicklung  biologischer  Eigenschaften,  die  das 
Überleben fördern.
Ein weiterer und anderer Aspekt begegnet uns, wenn wir das 
Gehirn als Teil der psychischen Teilstruktur betrachten. Auf die­
sem Niveau ist es nicht fruchtbar, das Gehirn als Organ zu se­
hen. Es geht vielmehr um Dynamik, Interaktion und Entwick­
lung. So ist etwa die frühe Mutter-Kind-Interaktion von großer 
Bedeutung für die Art und Weise, wie sich das Gehirn entwi­
ckelt. Taktile, visuelle, auditive und Bewegungssignale werden 
zu einem stabilen Bild des anderen integriert. Dieses Bild des 
anderen wird mit einem Basisgefühl der Sicherheit und mit Er­
mutigungen, die Welt zu entdecken, assoziiert. Diese Erfahrun­
gen sind von großer Bedeutung für die Stressempfindlichkeit 
und die Regulierung des Gefühlslebens im Erwachsenenalter. 
Der Kontext reicht hier weiter, denn per definitionem ist er rela­
tionell  (Mutter-Kind).  Das  Gehirn  integriert  Erfahrungen  in 
mehrere  sinnliche  Modalitäten,  aber  dieses  Integrieren  setzt 
den erwähnten Kontext voraus. Auf diesem Niveau schafft das 
Gehirn es nicht allein, ist also kein unpersönlicher Quasi-Aktor. 
Um Erfahrungen integrieren zu können, muss der Kontakt sta­
bil und genügend differenziert sein. So wird auch die Basis für 
das Vermögen gelegt, sich emotional und sozial adäquat auf die 
Umgebung einzutunen.
Aus der Perspektive der Aktstruktur heraus kommt das Hirn 
eigentlich erst in der neuesten Theoriebildung ins Bild. So ist 
anzunehmen, dass die innere Vorstellung des eigenen Körpers 
im Laufe der Entwicklung mit allerlei  frühen Erfahrungen in 
Verbindung gerät. Diese Erfahrungen werden gleichsam körper­
lich „markiert“.7 Das Kind, das sich verbrennt, erinnert sich dar­
7 Damasio, (1994) S.??? , (1999), S.???.
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an, wie es war, wenn es an die Stelle der ehemaligen Brandwun­
de denkt.  Allmählich entwickelt sich dieses Körperbild zu ei­
nem Register gespeicherter Erfahrungen,  einem Register,  das 
empfindlich und differenziert auf Signale aus der Umgebung zu 
reagieren imstande ist. Emotionale Sensitivität bildet somit den 
Boden für sittliche Anerkennung. Das Körperbild fungiert dabei 
wie ein Kompass. Deutlich ist, dass auch von der Aktstruktur 
aus gesehen das Gehirn nicht als selbständige Entität operiert. 
Es ist im Ganzen der Körperstruktur aufgenommen und wird im 
Handeln und Erfahren des Menschen erschlossen.  Dieses  Er­
schließen ist ein zur Entfaltung-Kommen neuer Funktionsmög­
lichkeiten.
Eine Unterstützung für eine solche Vorgehensweise wird in 
der heutigen kognitiven Neurowissenschaft gefunden,  die die 
Ideen  der  Konnektivität  und  Plastizität  in  den  Mittelpunkt 
rückt. Das Gehirn kann am besten als ein äußerst kompliziertes 
Gefüge  neuronaler (oder:  neuraler)  Netze  aufgefasst  werden. 
Diese Netze stehen nicht für sich selbst, sondern weisen eine 
bestimmte Schichtung  und  funktionelle  Spezifität auf.  Diese 
Ordnung und Spezifität zeigt sich in der Interaktion zwischen 
Neuronen untereinander, aber auch in der Interaktion zwischen 
dem Hirn und seiner Umgebung. Denken, Vorstellungsvermö­
gen, Sprache und Emotion sind mithin keine Gehirnfunktionen 
an sich, sondern Funktionen des Gehirns in Interaktion mit sich 
selbst und seiner Umgebung.
Der Schwerpunkt liegt dabei zunehmend auf  der Plastizität 
des Gehirns: neuronale Netze können Funktionen voneinander 
übernehmen. Diese Funktionen sind nicht strikt lokalisiert: es 
werden von Sekunde zu Sekunde neue Verbindungen zwischen 
Neuronen hergestellt oder ausgeschaltet. Es kommen – anders 
als man bis vor kurzem annahm – sogar in der Erwachsenheit 
noch neue Neuronen hinzu. Was es bei genauer Betrachtung zu 
sehen gibt,  ist  folglich kein Organ in  Formalin,  sondern ein 
Komplex von Netzen, die qua Umfang und Stärke fluktuieren 
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können, und die in starkem Maße mit dem Rest des Körpers 
und der Außenwelt verbunden sind.
Das Gehirn steht also in einem Kontext, und zwar in einer 
Hierarchie von Teilstrukturen. Dieses Denken ist der Idee zuwi­
der, dass das Gehirn eine separate biotische Entität bildet. Eine 
solche Reifikation führt entweder dazu, dass das Gehirn ledig­
lich ein Organ ist, ein Instrument in der Hand eines mysteri­
ösen Cartesianischen Verwalters, oder zur These, dass mentale 
Aktivität nichts anderes ist als Gehirnaktivität. In diesem letz­
ten Gedankengang wird das Gehirn eine Art Quasi-Aktor, mit 
Nachdruck auf „quasi“.8
Erkennt die heutige Neurowissenschaft das vorhin Gesagte 
nicht alles an? Es kommt darauf an, ganz genau zu unterschei­
den. Es trifft zu, dass es Strömungen in der kognitiven Neuro­
wissenschaft gibt,  die viel  kontextueller und vielmehr aus der 
Perspektive der Entwicklung denken.  Genannte Interaktionen 
werden Stück für Stück zwar auch anerkannt und analysiert. 
Dies geht jedoch mit einer Neigung einher, das eigentlich Psy­
chologische und Soziale des Menschen (Motive, Gründe, Wün­
sche, Selbstbezüglichkeit) in der Sprache der Biologie aufzuneh­
men. In anderen Fällen, zum Beispiel, wenn es um den freien 
Willen, um Aktorschaft und die Perspektive der ersten Person 
geht, werden jene Aspekte als Illusion dargestellt. Die Grenzen 
der Biologie werden damit unmerklich ausgedehnt.  Die Folge 
ist, dass erwähnte psychologische und soziale Prozesse als be­
8 Der  Philosoph  Dennett  ist  ein  Repräsentant  dieser  Richtung.  Er 
vergleicht den Prozess des Bewusstwerdens mit dem Zustandekom­
men einer Zeitungsedition. Es gibt eine Vielheit von Informations­
strömen, die alle parallel verlaufen. Sie fließen in einem bestimm­
ten Augenblick zwar zusammen in der Morgenausgabe, aber was 
erscheint und in welcher Ordnung, ist eine Frage der Opportunität, 
die vor allen Dingen durch Umgebungsvariable (das sog.  multiple  
drafts Modell) bestimmt wird. Dennett leugnet die Existenz eines 
„Ich“. Es ist nach seiner Meinung so etwas wie ein Ameisenhaufen. 
Vgl. Dennett (1991), Kap. 5 und 13. 
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deutsam anerkannt werden, insoweit und weil die neue Biologie 
eine Sprache dafür gefunden hat. Psychotherapie hat eine Wir­
kung, insoweit sie zu Veränderungen in der Konnektivität (syn­
aptic strength) und auf lange Frist zu Veränderungen im Funk­
tionieren bestimmter Szenen führt, so Kandel. Es stimmt, dass 
die Psychotherapie zu diesen Veränderungen führt. Aber die Le­
gitimität der Psychotherapie sollte nicht von der Anerkennung 
durch den Neurobiologen abhängen.
Ist das Gehirn Ursache des Verhaltens?
Ich kehre zur Eingangsfrage zurück. Ist das Gehirn die Ursache 
des Verhaltens? Es hängt davon ab, wie man diese Frage auffasst. 
Auf dem Niveau der alltäglichen und klinischen Sprache könnte 
man sagen: „Ihre Depression hat sich aufgeklärt, weil Psycho­
pharmaka Veränderungen in Ihrem Hirn bewirkt haben, die ih­
rerseits gewisse psychische Veränderungen ermöglicht haben.“ 
Wie  dieses  Ermöglichen psychischer Veränderungen vor sich 
geht, ist aus wissenschaftlicher Sicht höchst komplex. Auf dem 
Niveau der wissenschaftlichen Sprache ist die Aussage in allge­
meinem Sinne nicht richtig, weil sie am Rahmen und am Kon­
text, in denen man Aussagen in diesem Stil machen kann, vor­
beigeht.
Der Wissenschaftler wird deutlich machen müssen, auf wel­
chem Niveau er oder sie einsetzt: das Niveau der (Bio)physik, 
der Biologie, der Psychologie oder einer anderen Wissenschaft. 
Jedes Organisationsniveau hat eine eigene Erklärungsweise, der 
Physiker mehr nomologisch, der Biologe mehr in Termini von 
Funktionen und kausaler Historie, der Psychologe oft in Form 
deskriptiver  Generalisierungen  mit  statistischer  Wahrschein­
lichkeit. Ich habe dargelegt, dass das Gehirn im strengen Sinne 
keine Ursache mentaler Prozesse ist.  In der Umgangssprache 
existiert freilich ein beschränkter Raum für diesen Typus von 
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Aussagen,  aber sobald man versucht,  genauer zu sein,  verirrt 
man sich schon bald im Sumpf des dualistischen Interaktionis­
mus oder in der Wüste des Physikalismus.
Dennoch haben Psychopharmaka Effekte auf  Gefühl, Stim­
mung, Denken und Antrieb. Das Warum jener Effekte kann stu­
diert werden, indem man auf (wechselseitige oder bedingte) Zu­
sammenhänge zwischen Prozessen auf  den unterschiedlichen 
Niveaus schaut. Aber Wechselbeziehung ist etwas anderes als 
Verursachung,  und  Bedingung  etwas  anderes  als  Kausation. 
Dass in der Wirklichkeit ein Zusammenhang zwischen den Or­
ganisationsniveaus existiert,  kann durch Untersuchungen be­
stätigt werden. Der Charakter jenes Zusammenhangs als Ganzes 
aber, „wie alles sich zum Ganzen webt“ (Goethe), bleibt zutiefst 
ein Mysterium, das philosophisch in einer Intuition (oder einer 
Idee) vom Zusammenhang in Vielfalt und Einheit ausgedrückt 
wird. Das ist für den Wissenschaftler eine wenig befriedigende 
Antwort. Aber es ist zugleich wissenschaftlich die angemessene, 
weil am wenigsten selbstüberschätzende Antwort.
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